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Vorwort

Die vorliegende Handreichung stellt die Ergebnisse von Untersuchungen
zum Spannungsfeld von Kolkraben (Corvus corax) und Schathaltung

dar, die auf Initiative des Landesschafzuchtverband Baden-Wiirttemberg
im Auftrag des Landes Baden-Wiirttemberg und in Abstimmung mit
einer projektbegleitenden Arbeitsgruppe in den Jahren 2014-2017
durchgefiithrt wurden. Auf Grundlage der Ergebnisse vermittelt die
Broschiire die wesentlichen Inhalte zum Verstindnis, wie es zu Konflikten
mit Kolkraben in der Schathaltung kommen kann und welche Losungs-
moglichkeiten bestehen.
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Der Konflikt

Kolkraben wurden seit Ende des 19. Jahr-
hunderts so stark verfolgt, dass sie in der
Mitte des 20. Jahrhunderts in weiten Teilen
Mitteleuropas als Brutvogel verschwunden
waren. In Deutschland gab es kleine Rest-
populationen in Schleswig-Holstein und im
Alpenraum. Nach seiner Wiederkehr Mitte
des letzten Jahrhunderts traten in den 1990er
Jahren in Baden-Wiirttemberg erstmals
wieder verstirkt Meldungen iiber méglicher-
weise von Kolkraben getdtete und verletzte
Limmer und erwachsene Schafe auf. Dem
folgte rasch der Ruf nach Abschuss bzw.

Regulation.

Das Unschuldslamm, das Rabenaas, das
Osterlamm, der Ungliicksrabe, lammfromm,
Rabeneltern... diese Begriffe verdeutlichen
den hohen und sehr gegensitzlichen Sym-
bolgehalt, mit dem die beiden Tierarten

in unserer Gesellschaft verankert sind. So
verwundert es nicht, wenn in den Medien
die Meldungen und Fotos von angepickten
Limmern gerne und mit viel Dramatik
verbreitet werden. Und natiirlich ist es auch
ein wirklich berithrender Moment, wenn
man ein Lamm mit ausgepickten Augen
und weggefressener Zunge findet.



So ist jeder Schifer zu verstehen, bei dem
sich rasch ein Groll gegen die Rabenvigel
entwickelt. Was tatsichlich passiert ist,
lisst sich selbst nach einer Obduktion des
Lammes nicht immer eindeutig sagen. War
es schon tot, als es angepickt wurde, hat es
noch gelebt, war es gesund, wenn es krank
war, hitte es eine Chance zu iiberleben

gehabt?

Schlussendlich geht es fiir die Praxis aber
um die entscheidende Frage: wie lassen sich
Pickverletzungen (darunter werden hier alle
Verletzungen von Kolkraben an Limmern
zusammengefasst) durch Kolkraben vermei-
den? Mit dieser iibergeordneten Fragestel-
lung wurden die in Kapitel 3 dargestellten
Untersuchungen durchgefiihrt, um in Kapi-
tel 4 die Fakten von Mythen zu trennen und
in Kapitel 5 schliefSlich Handlungsempfeh-
lungen fiir die Praxis zu geben.




2 Der Kolkrabe

Der Kolkrabe (Corvus corax) ist mit bis zu
1400 Gramm Korpergewicht der grofite
Vertreter der in Deutschland heimischen
Singvogel. Er ist ein Allesfresser mit einer
besonderen Bevorzugung von Aas. Wichtige
Anteile seiner Beute sind weiterhin Miuse,
Insekten und Wiirmer. Er briitet im zeitigen
Frithjahr und bevorzugt in Baden-Wiirttem-
berg die Felsen der Schwibischen Alb und
des Schwarzwalds. In Oberschwaben und
Nordwiirttemberg briitet er auf Baumen
und in Steinbriichen. Schon ab Mitte April
fliegen die ersten Jungen aus. Der Kolkrabe
wird meist erst mit dem vierten Lebensjahr
geschlechtsreif. Bis dahin schlieffen sich die
Kolkraben in Nichtbriitergemeinschaften zu-
sammen. So finden sie gemeinsam schneller
Aas und konnen sich gegen die dominanten
Kolkrabenpaare durchsetzen, die schon ein
Brutrevier innehaben. Die Nichtbriitergrup-
pen bilden gemeinsame Schlafplitze, die in
Baden-Wiirttemberg bis zu 250 Tiere umfas-
sen konnen, in Mecklenburg-Vorpommern
sogar bis zu 700. Die Schlafplitze liegen fast

immer in der Nihe von lohnenswerten Nah-

rungsquellen, zum Beispiel von Wildgehegen
oder Biogasanlagen. Selbst in der Nihe von
inzwischen geschlossenen Miilldeponien
halten sich Traditionen von Schlafplitzen.
Der erste neu gebildete Schlafplatz von
Nichtbriitern auf der Schwibischen Alb auf
dem GrofSen Heuberg hat inzwischen eine
Tradition von fast 30 Jahren.

Ab dem zweiten Lebensjahr beginnen die
Kolkraben feste Paare zu bilden, die meist
in lebenslanger Ehe resultieren. Die Nicht-
briitergruppen sind der Heiratsmarkt der
Kolkraben, hier kann das Balzverhalten

der Kolkraben gut beobachtet werden. Die
Minnchen entwickeln dabei ein grof3es
Repertoire an Imponierverhalten. ,Mutpro-
ben“ durch Anpicken erwachsener Schafe
und das ,Reiten“ auf dem Riicken der Schafe
gehoren dazu. Dieses Verhalten kann in der
Regel zwischen Mitte September und Mitte
Oktober beobachtet werden.



Bei hoher Brutpaardichte kann es Jahre dau-
ern, bis ein junges Kolkrabenpaar ein Revier
erobern kann. Wie die nah verwandte, halb
so grofle Rabenkrihe (Corvus corone), haben
auch die Kolkraben ein wirksames System
der Eigenregulation der Bestinde. Die
Nichtbriitergruppen reduzieren den Brut-
erfolg der Revierpaare massiv. So sinkt der
Bruterfolg mit steigender Populationsdichte
der Kolkraben. Konnten zu Beginn der
Wiederbesiedlung in Baden-Wiirttemberg
hiufig bis zu fiinf ausgeflogene Junge regis-
triert werden, sind es inzwischen nur noch
ein bis zwei junge Kolkraben pro Brutpaar.
Der Uhu ist der Hauptfeind der Kolkraben,
in seinen Brutrevieren haben die Kolkraben
oft iiberhaupt keinen Bruterfolg.

In Baden-Wiirttemberg wurden im Zeit-
raum 2005-2011 durch Kartierungen 520-
580 Brutpaare erfasst. Inzwischen hat diese
Zahl durch die Besiedlung des Nordens von
Baden-Wiirttemberg noch etwas zugenom-
men. Die héchsten Brutdichten liegen nach
wie vor auf der Schwibischen Alb und im
Schwarzwald. So kommen hier auch die
meisten und grofSten Nichtbriitergruppen
vor. Die hier briitenden Paare haben jedoch
keinen oder nur einen niedrigen Bruterfolg.

Aktive und ehemalige Truppeniibungs-
plitze sowie grofle, ungestorte Waldgebiete
werden als Schlafplitze bevorzugt. Es klingt
befremdlich, aber Panzer und militirisches
Gerit werden von Kolkraben nicht als Be-
drohung oder Stérung wahrgenommen. Die
Aktionsraume um die Schlafplitze haben in
der Regel einen Radius von 10-15 Kilome-
ter. Es sind jedoch auch Aktionsriume von
einem Radius iiber 100 Kilometer bekannt.
Erfolgreiche Nahrungsplitze werden syste-
matisch und regelmifig von den Kolkraben
kontrolliert. So werden auch ganz bestimmte
Schatherden, bei denen erfolgreich Nach-
geburten oder Aas gefunden wurden, gezielt
wieder aufgesucht. Kolkraben entwickeln
sehr rasch Gewohnheiten und Routinen, die
sie fast stereotyp ausfiihren.



3 Die Untersuchungen

In einer ersten Untersuchung in Baden-
Wiirttemberg 1994-1995 (HENNIG 1994,
1995) wurden im Bereich des Truppen-
tibungsplatzes Heuberg alle angepickten
Lammer und Schafe vom Gutachter selbst
eingesammelt und hinsichtlich der Art der
Pickverletzung und ihrer Vitalitit oder To-
desursache untersucht. In der landesweit
angelegten Untersuchung von 2014-2017
(vgl. Kap. 6, UM 2018) wurden die Schifer
durch den Landeschafzuchtverband angehal-
ten, alle angepickten Limmer und Schafe zu
melden. Sofern sie verendet waren, sollten
sie in bereitgestellten Kiihltruhen deponiert
werden. Die Untersuchungen erfolgten dann
durch den Gutachter und 2016 zusitzlich
durch das Staatliche Tierirztliche Unter-
suchungsamt in Aulendorf. Die Ergebnisse
der Obduktionen wurden gemeinsam mit
Veterindren interpretiert und diskutiert. Ein
spezielles Problem waren nicht tédliche Ver-
letzungen durch das Anpicken von Schwin-
zen, was Infektionen und Lihmungen zur

Folge haben kann.

In den vier Jahren von 2014 bis 2017 wur-
den insgesamt 60 Tiere obduziert. 32 Tiere
wurden in totem oder sterbendem Zustand
angepickt. Bei 19 Tieren konnte die Todes-
ursache nicht gekldrt werden, da die Tiere
bereits zu stark verwest oder zerfressen
waren. Neun Tiere wurden in lebendem
Zustand angepickt, davon fand bei fiinf
Limmern die Geburt bei nasskalten Bedin-
gungen im Freien statt, was als ursichlich fur
eine Bewegungsunfihigkeit angenommen
werden muss. Sechs Tage vor der Ablam-
mung herrschte Dauerfrost von bis zu -5° C,
bei der Ablammung selbst lag die Tempera-
tur bei -1°C mit starken Niederschligen als
Schneeregen.



Bei 19 lebenden Tieren wurden Schwanzver-
letzungen durch Anpicken untersucht. Eine
grof8ere Anzahl von ungenauen Meldungen
angepickter Tiere konnte aufgrund der zu
spaten Mitteilung an den Gutachter nicht
weiter untersucht werden. Von erwachsenen
angepickten Schafen gab es nur wenige Mel-
dungen. Ein festliegendes Mutterschaf wurde
im Genitalbereich durch Kolkraben verletzt,
einzelne Bocke waren an der Wirbelsiule auf
dem Riicken im Lendenbereich durch Kolk-
raben verletzt worden. Weitere Aussagen
dazu sind nicht méglich, da von diesen Vor-
gingen teilweise nur berichtet wurde oder

keine genauen Angaben vorlagen.

Es hat sich deutlich gezeigt, dass erst eine
Obduktion Sicherheit iiber den Zustand
des Lammes zum Zeitpunkt des Anpickens
durch Kolkraben und somit iiber die Todes-
ursache ergeben kann. Beispielsweise sind
Hinweise nur eingeschrinkt zu interpretie-
ren, wonach viel Blut an einer Pickwunde
auf ein lebend angepicktes Lamm hindeu-
ten und im Umbkehrschluss wenig Blut ver-
muten lisst, dass das Lamm schon tot war.
Es gibt jeweils viele Ausnahmen und nur
die Sektion in Kombination mit der Inter-
pretation der Fund- und Wetterumstinden
ergeben ein vollstindiges Bild.




10

3 Die Untersuchungen

Neben den toten Tieren wurden 19 lebende
Lammer untersucht, die Pickverletzungen
am Schwanz aufwiesen. Bei zwei Schifereien
(2013 im Nordschwarzwald und 2014 auf
dem ehemaligen Truppeniibungsplatz Miin-
singen) traten diese Pickverletzungen sehr
massiv auf. Sie fiihrten teilweise zu Lih-
mungen der Hinterhand und einer deutlich
verschlechterten Wachstumsrate. Eine der
Schifereien lag direkt neben einem Luder-
platz, der speziell fiir Rotmilane eingerichtet
wurde. Durch diese verlissliche Nahrungs-
quelle hielten sich dort neben Rot- und
Schwarzmilanen bis zu 38 Kolkraben dauer-
haft auf. Nach Einstellen dieser Fiitterung
war auch das Problem des Schwinzepickens
voriiber. Die zweite Schiferei hatte lingere
Zeit (2013 und 2014) Probleme mit Pickver-
letzungen an Schwinzen. Erst vorsorgliches
Kupieren der Schwinze und ein verldngerter
Aufenthalt im Stall konnte die Verletzungs-
serie stoppen. Das vorsorgliche Kupieren
(auch von Bocklimmern) wurde von einer
weiteren Schiferei als erfolgreiches Mittel
zum Stoppen des Schwinzepickens berichtet.

Bei Bio-Schathaltung ist ein vorsorgliches

Kupieren nur in akuten Problemfillen nach
Erteilung einer Ausnahme durch das Regie-
rungsprisidium Karlsruhe erlaubt. Eine wei-
tere Schiferei hatte teilweise gute Erfolge mit
rascher Gabe von Antibiotika, das Lihmun-
gen verhindern konnte. Das Schwinzepicken
ist ein weit verbreitetes Verhalten bei Kolk-
raben: Die Aasfresser testen damit die Vitali-
tit von schlafenden Limmern. Massive und
gezielte Verletzungen der Schwinze scheinen
jedoch nur bei einzelnen Kolkrabenindivi-
duen vorzukommen. In diesen Situationen
kann ein deutlicher wirtschaftlicher Schaden
fiir die betroffene Schiferei auftreten. Eine
rasche Reaktion des Schifers ist bei diesem
Verhalten der Kolkraben dringend not-
wendig, da sich sonst eine ,, Tradition bei
den Kolkraben entwickeln kann und andere
Individuen das Verhalten {ibernehmen.
Kolkraben lernen sehr rasch durch Beobach-
tung und fithren solche tradierten Hand-
lungen fort. Als Maf$nahme ist zunichst ein
Wechsel der Koppel zu empfehlen. Falls das
nicht hilft, sollte ein kurzfristiges Aufstallen
und eine systematische Vergrimung durch
hiufigere Kontrollen der Herden gerade in
den Morgenstunden durchgefithre werden.
In den beiden letzten Untersuchungsjahren
wurden nach konsequenter Beachtung dieser
Empfehlungen keine systematischen Serien
von Pickverletzungen an den Schwinzen
mehr gemeldet.



Vor allem in der ersten Untersuchung
1994/95 konnten zahlreiche Beobachtungen

zu charakteristischen Verhaltensweisen und

Interaktionen der Kolkraben an Limmern
und erwachsenen Schafen gemacht werden
(so z.B. das Austesten der Limmer auf ihre
Vitalitit, Art und Weise der Pickverlet-
zungen, jahreszeitliche Verteilung). Diese
konnten im zweiten Untersuchungszeitraum
weitgehend bestitigt werden. Unterschied-
lich war lediglich die extrem verringerte
Fluchtdistanz der Kolkraben. Auf Grund-
lage dieser Untersuchungen kann folgender
Schluss gezogen werden: Ernsthafte Pick-
verletzungen treten nur an Limmern oder
Schafen auf, die vorher — aus Griinden, die
nichts mit den Kolkraben zu tun haben — be-
wegungsunfihig geworden sind. Bei mobilen
Tieren treten — mit Ausnahme der Pickver-
letzungen am Schwanz — fast ausschliefSlich
nur leichte Verletzungen auf. Nur in wenigen
Fillen wurde von einem ausgepickten Auge
bei mobilen Tieren berichtet, die Haufigkeit
war durch die unbestitigten Berichte schwer
abzuschitzen.

Die Griinde fiir die Bewegungsunfihig-

keit von Limmern kénnen vielfiltig sein.
Mutterschafe sind bei Zwillingsgeburten im
Zeitraum kurz nach der Geburt des ersten
Lamms schon mit den Presswehen des zwei-
ten Lamms beschiftigt. Das Erstgeborene
kann nicht geleckt werden, der Kreislauf
kommt nicht in Gang und die Stoffwechsel-
rate sinkt in sehr kurzer Zeit ab. Diese Lim-
mer bekommen keine oder wenig Kolostral-
milch — die sehr nahrhafte Erstmilch der
Muttertiere — ab und haben daher von der
ersten Stunde an weniger Abwehrkrifte. Die
Uberlebensrate von Limmern in den ersten
vier Lebenswochen hingt stark von den Ab-
wehrstoffen der Kolostralmilch ab.

Bei kleinen angepickten Limmern traten bei
den Obduktionen am hiufigsten die verrin-
gerten oder fehlenden Reservestoffe in Form
von Nierenfett als Grund fiir Bewegungsun-
fihigkeit auf. Zumeist war dann der Magen
und Darmtrakt leer. Bei dlteren Limmern
waren vorwiegend Durchfallerkrankungen
die Ursache fiir die Schwiche. Die Entschei-
dung, ob ein Lamm in diesem Zustand ohne
Anpicken durch Kolkraben tiberlebt hitte,
ist sehr schwierig. Nach Literaturangaben
anderer Studien, fallen diese Tiere unter die
Quote einer ,normalen“ Sterblichkeit bei
Limmern.

Die Ergebnisse des vorliegenden aktuellen
Untersuchungsprojektes entsprechen weit-
gehend allen seit den 1960ern gemachten
Untersuchungen zu dieser Thematik.

1
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4 Mythen & Fakten

In Pressemeldungen und Medienberichten
zum Thema , Kolkraben und Limmer*
werden immer wieder Halbwahrheiten

und Ubertreibungen iiber das Téten und
Verletzen von Limmern durch Kolkraben
wiederholt. Kolkraben sind grofie und sehr
intelligente Vigel, sie haben einen kriftigen
Schnabel mit dem sie heftig zuhacken kon-
nen. Dazu muss das ,,Beute“-Tier jedoch
stillhalten, festliegen oder frisch geboren
sein. Mit einem Hieb des Schnabels erreicht
ein Kolkrabe bei Limmern oder Schafen
maximal einen heftigen Bluterguss (Ausnah-
me wieder das Schwinzepicken). Kolkraben
konnen weder mit den Krallen, wie das zum
Beispiel ein Greifvogel kann, noch mit dem
Schnabel ein Lamm festhalten. Diese Fakten
erkliren schon viel von der falschen Vorstel-
lung tiber den Kolkraben, der eben nicht ein
Jager grofler Wirbeltiere, wie z.B. Limmer,
ist. Im Folgenden sollen die zum Teil etwas
mythenhaften Vorstellungen beleuchtet wer-
den, die immer wieder — auch in den Medien
— verbreitet werden:

Einige haufige Mythen

Die Vorstellung des ,ReiRens” von
Lammern.

Das Reiflen wiirde die beliebige Auswahl
auch gesunder Limmer bedeuten, mit dem
Ziel, sie rasch zu toten. Wire dies mog-
lich, wiirden verletzte und getotete Limmer
sehr viel hdufiger auftreten. Beobachtungen
haben gezeigt, dass selbst der Vorgang des
Anpickens eines sterbenden Lamms sehr
lange dauert.

Kolkraben jagen in einer koordinierten
Jagd ein Lamm.

Kolkraben verstindigen sich akustisch

tiber grofle Distanzen in einer an Sprache
erinnernden Charakteristik. Sie erkennen
sich individuell und haben eine gewisse
Rangordnung. Es ist jedoch kein kooperati-
ves Jagdverhalten bekannt. Selbst an einem
toten Lamm diirfen nur die ranghohen Tiere
picken. An einem Kadaver dominieren

eher Streit und Rangeleien als Koordination.

Kolkraben wahlen ein Lamm aus und
~jagen” es.

Kolkraben machen keine gezielte Jagd auf
Limmer. Als Aasfresser testen sie durch
Anpicken die Vitalitit von Limmern.
Meistens nihert sich der Kolkrabe aus Vor-
sicht von hinten dem Lamm an und er pickt
es in den Schwanz. Rennt das Lamm weg,
verfolgen die Kolkraben das Lamm hiipfend,
kénnen es dabei aber nicht festhalten oder
erbeuten. Ein solch vitales Lamm kann vom

Kolkraben nicht ,erbeutet” werden.




Kolkraben ernahren sich von Schafen.

Der Bedarf von 300-400 Gramm Nahrung
pro Kolkrabe und Tag zeigt schon rein
rechnerisch, dass die Hauptnahrung

von Kolkraben selbst einer kleinen Nicht-
briitergruppe von 10-20 Tieren nicht

durch Nachgeburten, Totgeburten oder
sterbende Limmer gedeckt werden kann.
Oft wird ja nur wenig von den Limmern
gefressen. Ansammlungen von Wirbeltieren
(z.B. Wildgehege, Schaf- und Rinderherden)
haben jedoch fiir Kolkraben als Aas- und
Allesfresser eine starke Anzichungskraft.
Neben Aas und Nachgeburten finden sie
hier auch ein erginzendes Nahrungsangebot
durch hohes Insektenautkommen am Kot

der Weidetiere.

Es gibt Spezialisten, , Killerraben” unter
den Kolkraben.

Versuche haben gezeigt, dass alle Kolkraben,
selbst handaufgezogene Kolkraben, die glei-
che Befihigung haben, ein Lamm zu 6ffnen
und Verletzungen zuzufiigen. Es gibt dabei
keine besondere Befihigung einzelner Tiere.
Lediglich beim Schwinzepicken kénnen sich
offensichdlich , Spezialisten® entwickeln,

die groflere Verletzungen an den Schwinzen
verursachen konnen.

Kolkraben ziehen einem Lamm beim
Fliichten den Darm heraus.

Diese makabre Annahme taucht immer wie-
der in unbestitigten Berichten auf, konnte
aber in den durchgefiihrten Untersuchungen
weder beobachtet werden, noch ist sie realis-
tisch. Das herausziehen des Darms an toten
und sterbenden Tieren kommt allerdings
hiufig vor, Tiere in diesem Zustand kénnen
in der Regel aber nicht mehr rennen. Es
dauert lange Zeit, den Schlieffmuskel zu 6ft-
nen, dazu muss ein Lamm aber bewegungs-
unfihig sein und kann dann nicht mehr
fliichten.

Kolkraben toten erwachsene Schafe.

Kolkraben kénnen kein erwachsenes Schaf
toten. Liegt ein Schaf auf dem Riicken fest
oder ist es sonst massiv geschwicht und
bewegungsunfihig, kénnen Kolkraben
schwere Verletzungen zufiigen, die jedoch
nicht todlich sind. Ein auf dem Riicken lie-
gendes Schaf hat nach einigen Stunden auch
ohne Einwirkung von Kolkraben geringe
Uberlebenschancen.

Werden Kolkraben nicht bejagt, wachst
ihre Population ungehemmt weiter.

In der Schweiz wurden in den letzten 25
Jahren tiber 10.000 Kolkraben abgeschos-
sen, dennoch ist die Population ange-
wachsen. Erst in den letzten Jahren, als die
Abschiisse zuriickgegangen sind, sank auch
der Zuwachs der Population. Der Grund

ist die sehr wirksame Eigenregulation der
Population, in der Nichtbriiter die Brutpaare
stark storen, um selbst ein Brutrevier zu er-
halten. So ist beispielsweise in Schleswig-
Holstein eine stabile Kolkraben-Population
durch Eigenregulation und durch Pridation
durch den Uhu ohne Abschiisse in 10 Jahren
um ein Drittel gesunken.

Viele Kolkraben bedeuten auch viele
tote Lammer.

An einem Lamm diirfen wegen der strengen
Rangordnung von Kolkrabengruppen erst
einmal nur dominante Tiere picken. Erst
nach lingerer Zeit diirfen sich umherstehen-
de Kolkraben einem Lamm nihern, wenn
bei den ranghohen Tieren das Interesse an
dem Lamm abgenommen hat. Bei groflen
Nichtbriitergruppen steigt allerdings die
Wahrscheinlichkeit stark an, dass frischge-
borene, schwache oder sterbende Limmer
mit viel hdherer Wahrscheinlichkeit entdeckt
werden. Da die Bewegungsunfihigkeit der
Lammer die Voraussetzung fiir schwere Ver-
letzungen ist, hat die Anzahl der Raben nicht
direkt etwas mit der Haufigkeit von starken
Pickverletzungen an Limmern zu tun.

13
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5 Hilfen zur Koexistenz der Schafhaltung
mit Kolkraben in Baden-Wiurttemberg

Der grofite Teil der Schifereien, mit denen
in der Untersuchung 2014-2017 regelmifSig
kommuniziert wurde (ehemaliger Truppen-
tibungsplatz Miinsingen), hatte erfreulicher-
weise keine, oder nur wenige Probleme mit
Kolkraben. Schifereien in der Nihe von
Schlafplitzen des Kolkraben sind in der
Regel etwas mehr von Pickverletzungen
betroffen. Treten systematische Erkrankun-
gen auf, wie z.B. Durchfallerkrankungen
durch Kokzidien oder Clostridien, konnen
sich Kolkraben schnell auf eine Schiferei
festlegen und diese systematisch aufsuchen.
Die Gefahr, dass dann auch vitale Limmer
zum Beispiel durch Pickverletzungen an

den Schwinzen betroffen sind, steigt durch
eine hohe Anzahl an Kolkraben. Kolkraben
testen die Vitalitit von Limmern, auch von
schlafenden Tieren, durch Picken in den
Schwanz. Bleiben die Limmer liegen, steigt
die Frequenz des Pickens an dem Lamm. Al-
le Faktoren, die auch eine kurzfristig erhéhte
Prisenz der Kolkraben fordern, sollten daher
vermieden werden.

Was ist zu tun um den Konflikt zu mini-
mieren oder am besten auszuschalten?

Weidehygiene

Kolkraben sind ,,pragmatisch veranlagt“:
Eine Belohnung, wie es Nachgeburten oder
Aas sind, fordert das Wiederkommen der
Kolkraben an diesen Ort. Strikte Weidehygi-
ene und das rasche Entfernen von Nach- und
Totgeburten sind die wichtigsten und grund-
legenden Mafinahmen zur Vermeidung von
Konflikten mit Kolkraben.

Ablenkfiitterung nicht praktikabel

Die Ablenkung von Kolkraben durch geziel-
te Fiitterung ist nicht praktikabel. Durch die
groflen Aktionsriume kimen nur sehr weit
von Schafhaltung abgelegene Riume in Be-
tracht, wie sie in Baden-Wiirttemberg kaum
vorhanden sind. Zudem ist dadurch keine

Beseitigung aller Griinde zu erwarten, wes-

halb Kolkraben Schaftherden aufsuchen.




Kiinstliche Nahrungsquellen

Die Nihe eines Schlafplatzes von Kolkraben
bei einer Herde erh6ht auch die Wahrschein-
lichkeit der Anwesenheit und damit von
Ubergriffen. Hier wire mit lokalen Orni-
thologen zu kliren, ob méglicherweise eine
auflergewohnliche Nahrungsquelle zu einer
verstirkten dauerhaften Anwesenheit der
Kolkraben gefiihrt hat. Ein paar Beispiele
sollen hier aufgefithrt werden, die nachweis-
lich zu einer erhohten Prisenz von Kolkra-
ben und sogar zur Bildung eines Schlafplat-
zes gefiihrt haben: Wildgehege mit intensiver
Futterung locken Kolkraben an. Hier ldsst
sich durch ein geéindertes Fiitterungsmuster
der Wildtiere, zum Beispiel in den Abend-
stunden, die Attraktivitit fiir Kolkraben
reduzieren. Luderplitze mit ausgebrach-
tem Fleisch zur Erleichterung der Jagd auf
Raubsiuger (Fiichse) konnen eine weitere
Ursache sein. Auch nicht abgedeckte Abfille
von Biogasanlagen oder nicht geschlossene
Futterungen bei Ferkelmast sind attraktive

Nahrungsquellen fiir Kolkraben.

Klarheit und Fakten bei angepickten
Lammern

Aufgrund der inzwischen flichenhaften
Population von Kolkraben muss zukiinftig in
ganz Baden-Wiirttemberg mit angepickten
Limmern gerechnet werden. Jedoch klirt
tatsichlich erst eine Sektion bei einem der
Staatlichen Untersuchungsimter, inwieweit
ein Kolkrabe das Tier geschidigt hat. In den
durchgefiihrten Untersuchungen war der
grof3te Teil der Tiere bereits sterbend oder
tot, als sie von den Kolkraben angepickt wur-
den. Es ist anzuraten, die Limmer bei den
Staatlichen Veterindrmedizinischen Unter-
suchungsimtern untersuchen zu lassen. Die
Klarheit tiber die Todesursache fordert den
objektiven Umgang mit dem Thema.
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5 Hilfen zur Koexistenz der Schafhaltung
mit Kolkraben in Baden-Wirttemberg

Schwanzepicken

Systematisches Schwinzepicken wurde

in den Untersuchungen als grofStes
Problem der Schidigung durch Kolkraben
erkannt. Kolkraben entwickeln sehr

rasch Gewohnheiten und Stereotypien.

Es ist daher wichtig, im Falle von ganzen
Serien des Schwanzpickens gewohnte
Verhaltensweisen der Kolkraben so schnell
als moglich zu durchbrechen. Dies kann
durch den Wechsel der Koppelfliche,
kurzfristiges Aufstallen und regelmifSige
Kontrollen der Herde zu ungewohn-

ten Zeiten geschehen. Bei wiederholtem
Schwinzepicken kann das vorsorgliche
Kupieren {iber einen gewissen Zeitraum
helfen, die Pickserien zu stoppen. Hierbei ist
der vorgeschriebene erlaubte Zeitraum nach
der Geburt zu beachten. Wurden Schwinze
angepicke, so kann eine frithzeitige Gabe
von Antibiotika Infekte und weitergehen-
de Lihmungen verhindern. Problematisch
ist die fehlende dauerhafte Verfiigbarkeit

von Antibiotika. Sollte bei einer Schiferei

Schwanzpicken systematisch auftreten, soll-
te fiir die Schiferei die Verfiigbarkeit von
Antibiotika gewihrleisten werden. Da syste-
matisches Schwiinzepicken nur bei wenigen
Schifereien vorgekommen ist, stellt dies ein
sehr spezifisches Problem dar. Die Nutzung
von Antibiotika fiir Schifer bedarf einer
rechtlichen Regelung und Absicherung.
Nach Pickverletzungen am Schwanz ist die
Desinfektion des Schwanzendes wichtig,
dabei sind vorher Verkrustungen zu entfer-
nen.

Kontrollen in den friihen
Morgenstunden:

Die hiufigsten Pickverletzungen an
Lammern, seien sie tot oder lebendig, treten
in den frithen Morgenstunden auf.

Die meisten Limmer kommen in den
Morgenstunden auf die Welt und Kolkraben
verlassen ihren Schlafplatz schon sehr frith
vor der biirgerlichen Dimmerung. In den
Ablammpbhasen sollte die Herde in diesem

Zeitraum regelmifSig kontrolliert werden.




Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft
fiir artgerechte Nutztierhaltung e.V.
(Tilgner 2016) zur Winterlammung von
Schafen:

Sowohl in der Untersuchungsperiode
1994/95 als auch 2014-2017 traten Pick-
verletzungen nicht in der Hauptablamm-
phase von Mai bis Juli auf, sondern in den
Randzeiten April und ab September, zumeist
bei kithlen oder sogar extrem kalten Wetter-
lagen. Fine Ablammung im Stall ist zu
empfehlen. Ist kein Stall vorhanden, sind
besonders verstirkte Kontrollen der Herde
wichtig und ein anders gestalteter Witte-
rungsschutz notwendig. Fiir Richtlinien
dazu kann der Artikel von Tilgner (2016)
empfohlen werden.

http://agfan.org/wp-content/up-
loads/2016/06/Tilgner_Winterlam-
mung-Tierschutz-Schafe-Limmer-2016.pdf

Hinweise des Landesbeirats fiir
Tierschutz in Baden-Wiirttemberg.

Die Empfehlungen des Landesbeirats

fur Tierschutz zur Koppelschathaltung,
speziell zur Ablammung bieten ganz
wesentliche Grundlagen, die Verletzungen
durch Kolkraben verhindern kénnen (vgl.
LANDESBEIRAT FUR TIERSCHUTZ IN
BADEN-WURTTEMBERG 2008a, b).

Weitere Empfehlungen aus der projekt-
begleitenden Arbeitsgruppe (PAG)

Aus den Diskussionen mit der projektbeglei-
tenden Arbeitsgruppe der PAG ergab sich
die Empfehlung, bestehende rechtliche und
fordertechnische Regelungen dahingehend
zu priifen, dass eine Erleichterung fiir die
Schathaltung erreicht werden kann. Dies
betrifft insbesondere die Genehmigung und
Forderung von Schafstillen. Hier sind die
Gemeinden aufgefordert, die Méglichkeiten
der Forderung in Anspruch zu nehmen und
gemeindeeigene Schafstille fiir den Schifer
zu erbauen und zur Verfiigung zu stellen.
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6 Uber das Projekt

Die vorliegende Broschiire basiert auf den
Untersuchungsergebnissen des Projekts:
,Untersuchung zur Problematik von Kolk-
raben in der Schafthaltung®, das im Auftrag
des Ministeriums fir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg im
Zeitraum 2014-2017 durch die Universitit
Hamburg, Zoologisches Institut, Abteilung
Tierskologie und Naturschutz durch Dr.
Veit Hennig bearbeitet wurde. Die Unter-
suchungen wurden durch die Geschiftsstelle
Biosphirengebiet Schwibische Alb beim Re-
gierungsprisidium Tiibingen koordiniert. Es
wurde eine projektbegleitende Arbeitsgruppe
mit folgenden Mitgliedern eingerichtet:

¢ Ministeriums fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft

¢ Ministerium fiir Lindlichen Raum und
Verbraucherschutz

* Regierungsprisidien Tiibingen und
Karlsruhe

* Landratsimter Reutlingen, Tiibingen,
Zollernalbkreis, Boblingen, Freudenstadt

* Staatliches Tierirztliches Untersuchungs-
amt Aulendorf- Diagnostikzentrum

* Bundesforstbetrieb Heuberg

* Bundeswehrverwaltung

¢ Landesschafzuchtverband Baden-
Wiirttemberg e.V.

¢ betroffene Schathalter

¢ Landesnaturschutzverband Baden-
Wiirttemberg e.V.

¢ NABU — Naturschutzbund
Deutschland e.V.

¢ Naturschutz-Verbinderunde

Biosphirengebiet Schwibische Alb
* NABU-Vogelschutzzentrum Méssingen
* Deutscher Rat fiir Vogelschutz (DRV)

* Ornithologische Gesellschaft
Baden-Wiirttemberg (OGBW)

Der Projektbericht sowie die vorliegende
Handreichung wurden mit der projekt-
begleitenden Arbeitsgruppe abgestimmt.
Erginzend wurden die Ergebnisse der Unter-
suchung ,Rabenvogel und Schathaltung am
GrofSen Heuberg® von 1994/1995 im Auf-
trag des Landratsamts Zollernalbkreis mit
Bearbeitung durch Universitit Tiibingen,
Zoologisches Institut, Abteilung Verhaltens-
physiologie, Bearbeiter Dr. Veit Hennig,

beriicksichtigt.
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